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1. Bevezeté gondolatok

,,,,,

szerepet kap a munkajogban is.

A munkajogaszok korében is felmeriil szamos kérdés, amikor balesettel, foglalkozasi
megbetegedéssel, egyéb egészségkarosodassal kapcsolatban szoba keril a munkaltatéd

karfelelossége.

A munka torvénykonyveérél szold 2012. évi l. torvény (Mt.), amely 2012. jalius 1-jén lépett hatalyba
- helyenként kisebb-nagyobb mértékben, de Osszességében jelentdsen - a kartérités vonatkozasaban

a munkaviszonyt a polgari jogviszonyok felé kozelitette.

Az Mt. szabalyain belil legalabb olyan jelent6s valtozas tortént a munkaltato karfeleldsségével
kapcsolatban, mint a munkajog tobbi teriiletén, azzal egyiitt, hogy ezek a valtozasok a részletekben
fedezhetdk fel a leginkabb.

2. A régi és az Uj szabalyozas osszevetése

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény ( régi Mt.) az alabbiak szerint szabalyozta a

munkaltato kartéritési feleldsségét:

174. § (1) A munkdltaté a munkavallalénak munkaviszonydval Gsszefiiggésben okozott kdrért
vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel.
(2) Mentesiil a munkadltato a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kdrt miikédési koérén kiviil esé

elhdrithatatlan ok vagy kizdrélag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.

(3) Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartdsa idézett

elé.

(4) A munkavadllalé bizonyitja, hogy a kdrokozds a munkaviszonydval okozati dsszefiliggésben
kovetkezett be.

(5) A munkdltaté miikodési kérébe esnek kiilénésen a munkdltato dltal feladatai sordn kifejtett
tevékenységgel Osszefliggé magatartdsbol, a haszndlt anyag, felszerelés, berendezés és energia

tulajdonsdgdbdl, dllapotdbdl, mozgatdsdbdl és miikodésébdl ered6 okok.

A fenti szabalyok a munkaltaté objektiv feleldsségére éplilnek. E szabalyok alapjan a biroi gyakorlat

a munkaltato széleskor( kartéritési felelésségét munkalta ki.



A hatalyos Mt. 166.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a munkdltaté koteles megtériteni a

munkavdllalénak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kdrt.

(2) Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) a kdrt az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és

nem volt elvdrhatd, hogy a kdrokozd koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa,

vagy

b) a kdrt kizdrélag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.

A fenti jogszabalybol egyértelmiien megallapithatd, hogy hatalyos szabalyozasunk a munkaltato
karfelelosségével kapcsolatban a régi Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo elveit tovabbra is
fenntartja, ugyanakkor szikiteni igyekszik a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kor(

munkaltatoi kartéritési feleldsséget.

Nem véletlen, hogy az Mt. ,,a miikodési kor” helyett az ,ellenérzési kor” fogalmat vezette be. A
korabbi mikodési kor rendkiviil széles értelmezésén alapuld joggyakorlat olyan tényallasokban is
megallapitotta a munkaltato kartéritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a
munkaltatonak nem lehetett még kozvetett befolyasa sem és ezzel a munkaltatoi tevékenység
jellegétol fuiggetleniil lényegében altalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi felelGsségét a

munkaltatoi karfeleldsség korében. 1

Az ellendrzési kor tartalmilag hasonlé a mikodési korhoz, a munkavégzeés soran a folyamatokra valo
tényleges rahatas, ellendrzés lehetbségét jelenti. Az ellenérzési kor alapjan azt kell vizsgalni, hogy

a munkaltato ténylegesen mire lehet befolyassal, mire terjed ki ellen6rzési kotelezettsége.

Az Mt. mar nem hatarozza meg, hogy mi tartozik a munkaltatoi ,ellendrzési korbe”, de az
megallapithato, hogy amennyiben a munkaltatonak nincs rahatasa, illetve befolyasa a fent leirtakra
(példaul a hasznalt anyag allapotara), akkor a karfeleléssége sem all fenn. Ide tartoznak az

eszkozok, energia, munkavallalok, amelyeknek miikodésére a munkaltatonak befolyasa van.

A régi Mt. 174.5 (2) bekezdését a Legfels6bb Birosag MK.29. szamu allasfoglalas b) pontja segitette
értelmezni, mely szerint annak vizsgalata soran, hogy a munkaltaté mikoédési kérébe esik-e a kart

el6idézo ok, a vegzett munka jellegére és a munkaveégzés koriilményeire is figyelemmel kell lenni.



A kart el6idézé ok akkor mindsiilt a munkaltatdo mikodési korén kiviil esének, ha az fiiggetlen volt a
munkaltaté tevékenységétdl, tehat ha az el6idézé ok és a munkaltato tevékenysége kozott nem
létezett okozati Osszefliggés. Azt, hogy a kart el6idézé ok az adott esetben a munkaltatdo miikodési
korén kiviil esett-e, a munkaltatd vonatkozasaban objektiv ismérvek alapjan kellett vizsgalni. 2 Ez a

megkozelités iranyado lehet az ellendrzési kor fogalmanak meghatarozasa soran is.

Latva a jogszabaly szoveget, észlelheté a jogalkotoi szandék szerinti tagabb kord mentesiilési
lehetoség a két tovabbi konjunktiv feltétel megvalosulasa folytan: a munkaltatonak a karokozo
koriilménnyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhaté annak elkeriilése vagy a kar elharitasa.

Természetesen az ellenérzési koron beliili kar okozd koriilmény esetén ugyandgy nincs kimentési
lehetdség, mint a miikodési koron beliili ok felmeriilésekor, elharithatatlansag esetén sem, ide nem

értve a munkavallald kizarolagos elharithatatlan magatartasat.

A fent hivatkozott allasfoglalas c) pontja a munkavallalo kizardlagos elharithatatlan magatartasat
értelmezi - szintén a régi Mt. 174.8 (2) bekezdésére vonatkozoan. Mivel az Mt. megtartotta a
»kdrosult elhdrithatatlan magatartdsdnak” fogalmat, lathatd, hogy e a karosulti kozrehatas

jogszabalyi alapja valtozatlan maradt.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy hatalyos szabalyaink szerint a munkaltatdo feleldssége
megallapitasahoz harom, és ehhez még egy konjunktiv feltétel egyiittallasa sziikséges.

A harom pozitiv feltétel: a kar keletkezése, a munkajogviszony fennallasa, a munkajogviszony és a
kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a munkaltato ne tudja

kimenteni magat.>

3. A mentesiilés esetei

A fentiekben kifejtettek szerint a munkaltatd két esetben mentesiilhet a felel6sség alol:
1. Ha a kar az ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és
nem volt elvarhato, hogy bekovetkezését elkeriilje vagy elharitsa

2. Mentesiilhet a munkavallalé magatartasa miatt

3/1. Ha forditott megkdzelitésben nézzilk a kérdést, a munkaltatd az ellendrzési korébe esé kar

megtéritése alol nem mentesiilhet, az azon kiviil esé kart pedig csak két egyiittes feltétel fennallasa

1 41/20009 (Il1.27.) AB hatarozat
2 Legfelsébb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak MK 29-es dlldsfoglalasa.
3 Mt kommentdr



esetén nem kell megtéritenie: ha azzal nem kellett szamolnia és nem is volt elvarhato, hogy

bekovetkezését elkeriilje vagy elharitsa.

Az ellendrzés korébe esnek kiilonosen azok a koriilmények, amelyek a munkaltato altal, feladatai
soran kifejtett tevékenységgel Osszefliggd magatartasbol, hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és

energia tulajdonsagaibol, allapotabdl, magatartasabol és mikodésébdl ered.

Az okozati Osszefliggés hianya esetén azt kell vizsgalni, hogy a munkaltatonak szamolnia kellett-e a
karosodast el6idézo koriilménnyel, és elvarhato volt-e a karosodas bekovetkeztének az elharitasa

vagy elkeriilése.

A mar hivatkozott Legfelsébb Birdsagi allasfoglalas elharithatatlannak tekinti az olyan behatast,
amelyet a technika, illetve a miszaki lehetéségek adott szintje mellett, a rendelkezésre allé id6

alatt nem lehet megakadalyozni.

3/2. A munkaltato a munkavallalé magatartasa miatt is mentesiilhet, de csak ha bizonyitja, hogy a

kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa idézte elg.

Tipikus példaja lehet ennek, ha azért éri kar a munkavallalot, mert a szamara biztositott
védofelszerelést nem viseli és igy a munkavallalo magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti
okozati Gsszefiiggés allapithatdé meg. Ez persze nem mentesiti a munkaltatot abban esetben, ha
kovetkezmények nélkil eltiiri a munkavallalok elGiras-ellenes munkavégzését. A mentesiilés tehat

abban az esetben all fenn, ha a kart kizdrélag a munkavallalé magatartasa okozza.*
A fentiek alapjan a jogalkotd szandéka egyértelmd, vagyis az objektiv munkaltatoi karfelel6sség

megtartasaval, de a kimentési okok jelentds bdvitésével is a polgari jogviszony felé kozeliti a

munkaltatoi karfeleldsséget.

4. Bizonyitasi teher a felel6sség megallapitasanal

Amennyiben bir6i Gtra terelddik egy kartéritési felelGsségi kérdés, az eljard bird a eljarasi torvény

szabalyainak megfeleléen tajékoztatja a feleket, hogy kinek, mit kell bizonyitania.

Kartéritési felelosség kérdéskorében a munkavallalonak a karokozas és a munkajogviszony kozotti

ok-okozati Osszefiiggésre, a kar keletkezésére, illetve ennek mértékére terjed ki a bizonyitasi

4 BH1995.740.



kotelezettsége. Azaz, igénye érvényesitése soran legalabb valdszindsitenie kell, hogy kara a

munkaviszonyaval Gsszefliggésben keletkezett.

A munkaltaté feleléssége szempontjabol tovabbra sincs annak jelentésége, hogy a munkavallalo
karosodasa a munkaltatonak felréhato-e. A fentiekben mar kifejtettek szerint a munkaltatoi
felelosség az objektiv karfelelosség elvén alapul, melynek lényege, hogy a felelsség vétkességtol,
illetve a vétkesség vizsgalatatol fiiggetleniil fennall. Megjegyzend6é azonban, hogy a vétkességtol
fiiggetlen felel6sség aldl a torvény a munkavallalonak a munkahelyre bevitt dolgaiban, targyaiban

bekovetkezett karok tekintetében - és csak ott - kivételt enged.

A kimentési eseteknél természetszerlen a munkaltatdo bizonyit. A munkaltaté kartéritési
felelosségének a jogalapi elemei: a magatartas, a kar bekovetkezte, a ketté kozotti okozati

Osszefiiggés, ehhez kapcsolodik a munkajogviszony fennallasa.

Hangsulyozni kell, hogy az Mt. kartéritési felelGsségre vonatkozd rendelkezései csak akkor
alkalmazhatoak, ha a felek kozott munkaviszony all fenn. Egyéb jogviszony esetén - azaz ha a kart
szenvedett fél a feladatot megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés alapjan latja el - a Polgari
Torvénykonyv kartéritési szabalyai az iranyadok. Nem mentesiilési ok tehat, ha nem all fenn a felek
kozott munkaviszony (hanem pl. megbizasi szerz6dés), ilyenkor azonban mas jogszabaly az

alkalmazando és az ligy nem munkajogi per lesz.

5. A munkahelyre bevitt dolgokban esett kar

A munkaltato felel6ssége a munkahelyre bevitt dolgokra vonatkozoan 1992 el6tt csak akkor volt
objektiv, ha a munkaltato 6ltézéjében, megbrz6jében vagy az altala kijeldlt mas helyen elhelyezett
targyakban keletkezett a kar, vagy, ha olyan ruhazati és személyi felszerelési targyakat ért,
melyeket a munkavallaloé a munka kozben is rendszerint maganal tart, valamint, ha az olyan

balesettel kapcsolatban kovetkezett be, amelyért a munkaltatd kartéritéssel tartozik.

Az Mt. 168. § (1) bekezdés szerint a munkdltatot a 166-167. §-ban foglaltak szerint terheli a

felelésség a munkavdllalé munkahelyre bevitt tdrgyaiban, dolgaiban bekbvetkezett kdrokért.

(2) A munkdltaté el6irhatja a munkahelyre bevitt dolgok megérzében valé elhelyezését vagy a
bevitel bejelentését. A munkdba jdrdshoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a
munkdltaté engedélyével vihetdk be. E szabdlyok megsértése esetén a munkdltaté a bekovetkezett

kdrért csak szandékos kdrokozdsa esetén felel.

Az (j szabalyok nem zarjak ki a munkaltato objektiv felel6sségét, de lehetévé teszik, hogy a

munkaltaté a kar megel6zése érdekében eldirja, hogy a munkavallalé jelentse be a munkahelyre



bevitt dolgok megbrzében valé elhelyezését vagy a bevitelét, tovabba a munkaba jarashoz vagy a

munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkaltaté engedélyével vihetdk be.

Amennyiben a munkaltatdé azt irja elé, hogy a munkavallalo jelentse be a megdrzében vald
elhelyezést vagy a bevitelt és e szabalyokat a munkavallalé megszegi, akkor a munkaltatéd csak

szandékos karokozas esetén felel.

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a munkaltatéd feleldsség aloli mentesiilése lehetséges, de csak
abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a munkavallalo megszegte a dolog elhelyezésére (Grzésére)

vagy a bevitel bejelentésére vonatkozo szabalyt.

Az Mt. szerint a munkaba jarashoz vagy munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkaltato
engedélyével vihet6k be a munkahelyre. Ez a szabaly eltér a korabbi rendelkezésektdl, ugyanis a
torvény erejénél fogva tilalmazza, hogy a munkavallald o©Onszantabol tartson maganal a
munkavégzéshez sziikségtelen targyakat. Ebben az esetben tehat a munkaltatd sajat mérlegelési

jogat képezi, hogy engedélyezi-e vagy sem e targyaknak a munkahelyre torténd bevitelét.

Amennyiben a munkaltaté az engedélyt nem adja meg, am a munkavallalo a dolgot mégis beviszi a
munkahelyre és ott kar keletkezik abban, akkor a munkaltatd csak akkor felel, ha a munkavallald

bizonyitja, hogy szandékos karokozas tortént.

6. Osszefoglalo gondolatok

A régi és a hatalyos szabalyok Osszevetése soran az volt megallapithatd, hogy a munkaltato
kartéritési feleldsségének megvaltozott szabalyainak értelmezése soran jol alkalmazhato az eddigi
biroi gyakorlat, de figyelemmel kell lenni ennek korében a jogalkato szandéka szerinti nagyobb

terjedelmi kimentési lehetdségre is.
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